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Zahtjev br. 33320/15
Vladimir TERLEVIC
protiv Republike Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i 22. studenoga
2016. godine u Vijec¢u u sastavu:
Paul Lemmens, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro, suci,
i Hasan Bakirci, zamjenik tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir prethodno navedeni zahtjev podnesen 2. srpnja 2015.
godine,
uzimajuci u obzir o€itovanja koje je podnijela tuZzena Vlada i odgovore
na ocitovanja koje je podnio podnositelj zahtjeva,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Vladimir Terlevi¢, hrvatski je drZavljanin,
koji je roden 1957. godine i Zivi u Porecu. Pred Sudom ga je zastupao g. L.
Milanovi¢, odvjetnik iz Umaga.

2. Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica
gda. S. Staznik.

Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi:

4. U parnicnim postupcima pred Opcinskim sudom u Porecu i
Zupanijskim sudom u Pazinu, koje su M.P. i S.S. pokrenule protiv
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podnositelja zahtjeva, podnositelj je bio zastupan po odvjetniku, te je
tijekom postupka davao ocitovanja i iznosio dokaze. Op¢inski sud u Porecu
naloZio je podnositelju zahtjeva da M.P. i S.S. isplati iznos od 499.517
hrvatskih kuna (HRK - otprilike 66.450 Eura (EUR)) zajedno sa kamatama
na navedeni iznos. Zupanijski sud u Puli je 7. prosinca 2011. godine
potvrdio tu presudu i ona je postala pravomoéna. Nakon toga podnositelj
zahtjeva ulozio je reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske o kojoj jos
uvijek nije odluceno.

5. Budu¢i da podnositelj zahtjeva nije postupio po nalogu iz presude,
dne. 11. prosinca 2013. godine M.P. i S.S. pokrenule su ovrsni postupak
protiv njega pred Opc¢inskim sudom u Porecu, traZe¢i prodaju zgrade sa
sedam katova koja je bila u njegovom vlasnistvu, ukljucujuci i stan u kojem
je zivio sa svojom obitelji.

6. Op¢inski sud u Porecu je 20. prosinca 2013. godine izdao rjeSenje o
ovrsi. Podnositelj zahtjeva zamolio je odgodu ovrhe na stanu s obzirom da
bi prodaja istog njemu i njegovoj obitelji uzrokovala ,,nenadoknadivu
Stetu” jer ne bi imali gdje Zivjeti. Opéinski sud u Porecu je 17. sijeCnja
2014. godine odbio tu molbu stoga Sto podnositelj zahtjeva nije dokazao
,»Zasto se Steta koja bi mu nastala provedbom ovrhe ne bi mogla reparirati”.
Zupanijski sud u Puli je 27. kolovoza 2014. godine potvrdio tu odluku.
Mijerodavni dio rjesenja Zupanijskog suda glasi:

,--. tvrde¢i da se [ovrha] odnosila na kuc¢u u kojoj je zivio s obitelji (a radi se o
nekretnini s tri stana) ovrSenik nije ucinio vjerojatnim nastanak nenadoknadive stete.
Ovrha je nalozena, inter alia, nad ... ku¢om u kojoj ovrSenik zivi. Buduéi da takva
ku¢a moze biti predmet ovrhe, a ovrSenik prodaju kuée obuhvacene ovrhom moze
izbjeci placanjem predmetnog duznog nov€anog iznosa, sud prvog stupnja je pravilno
primijenio materijalno pravo ...”.

7. Dne 23. prosinca 2013. godine Op¢inski sud u Porecu je u zemljisSnim
knjigama izvr$io zabiljezbu rjeSenja o ovrsi odredenog na nekretnini
podnositelja zahtjeva. .

8. Dne. 10. listopada 2014. godine ovaj ovrs$ni postupak spojen je s
drugim ovr$nim postupkom u kojem je na zahtjev Opcine Pore¢ izdano
rjeSenje o ovrsi protiv podnositelja zahtjeva zbog potrazivanja u iznosu od
58.034,76 HRK (otprilike 7.700 EUR).

9. Dne. 31. listopada 2014. godine podnositelj zahtjeva je podnio
ustavnu tuzbu [protiv rjesenja Zupanijskog suda u Puli], koju je Ustavni sud
Republike Hrvatske 8. prosinca 2014. godine odbacio kao nedopusStenu
zbog nenadleznosti. Utvrdio je kako se osporavano rjesenje Kkojim je
odbijen zahtjev podnositelja za odgodu ovrhe nad njegovim stanom nn ne
odnosi na utvrdivanje njegovih prava i obveza ili na podizanje optuZnice za
kazneno djelo protiv njega.

10. Dne 16. rujna 2015. godine ovaj ovrSni postupak spojen s ovrSnim
postupkom zbog duga koji je podnositelj zahtjeva dugovao Zagrebackoj
banci u iznosu od 19.000 EUR.
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11. Javne drazbe za prodaju podnositeljeve nekretnine odrzane su 24.
rujna i 18. studenoga 2015. godine, ali nije bilo zainteresiranih kupaca.
Op¢inski sud u Porecu je 18. prosinca 2015. godine obustavio postupak
ovrhe nad nekretninom podnositelja.

PRIGOVOR

12. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da bi prodaja stana u kojem zivi s
obitelji u ovrSnom postupku povrijedila njegovo pravo na poStovanje
njegova doma.

PRAVO

13. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je izdavanjem rjeSenja 0 OVrSi
koje je sadrzavalo nalog za njegovo iseljenje povrijedeno njegovo pravo na
postovanje njegova doma. Pozvao se na clanak 8. Konvencije koji u
mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga ... doma ...

2. Javna vlast se ne¢e mije$ati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlocina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

1. Tvrdnje stranaka

14. Vlada je tvrdila kako je podnositelj zahtjeva izgubio svoj status Zrtve
jer je ovrSni postupak o kojem je rije¢ bio okoncan. Takoder je tvrdila da
nije poStovao Sestomjesecni rok koji se, po njezinu miSljenju, trebao
raunati od datuma izdavanja rjeSenja o ovrsi. Takoder je tvrdila da
podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna sredstva jer nije podnio
Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi niti prigovorio njegovoj zabiljezbi u zemljiSnim
knjigama. Nadalje, nije ulozio ustavnu tuzbu. U ustavnoj tuzbi mogao je
tvrditi da je rjeSenje protivno Ustavu Republike Hrvatske koji jamci
,hepovredivost doma”.

15. Vlada je takoder tvrdila da su razlozi za mijeSanje u pravo
podnositelja zahtjeva na postovanje njegova doma utvrdeni u Ovr$nom
zakonu. Mijesanje je tezilo legitimnom cilju zastite interesa drugih, naime
njegovih vjerovnika. Tvrdila je da on nije ponudio nikakav drugi nacin
placanja svojih nepodmirenih dugovanja.

16. Podnositelj zahtjeva odgovorio je kako je poStovao Sestomjesecni
rok 1 iscrpio raspoloziva domaca pravna sredstva. Takoder je tvrdio da je
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rjeSenje o ovrsi koje je sadrzavalo nalog za njegovo iseljenje predstavljalo
neprihvatljivo mijeSanje u njegovo pravo na postovanje njegova doma. On
se nije o¢itovao o ¢injenici da je ovrSni postupak okoncan.

2. Ocjena Suda

17. Sud se ne mora baviti svim pitanjima koja su stranke istaknule jer je
zahtjev u svakom slu¢aju nedopusten zbog sljede¢ih razloga.

18. Na samom pocetku Sud primjecuje kako su prigovori u ovome
zahtjevu proistekli iz parni¢nog postupka u kojem je podnositelja zahtjeva
zastupao odvjetnik i u kojem je mogao iznijeti svoje dokaze i tvrdnje (vidi,
suprotno tome, predmet Zehentner protiv Austrije, br. 20082/02, odlomak
61., 16. srpnja 2009.).

19. Sud je smatrao da mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na
postovanje njegova doma postoji ¢ak i1 kada on jo$ nije iseljen, ali je nalog
za iseljenje izdan i moze se ovrSiti u bilo kojem trenutku. Takoder je
smatrao da obveza podnositelja zahtjeva da napusti nekretninu u kojoj zivi
predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na postovanje njegova doma (vidi
predmet Cosié protiv Republike Hrvatske, br. 28261/06, odlomak 18., 15.
sijeCnja 2009.).

20. U ovom je predmetu rjeSenje o ovrsi izdano radi prodaje zgrade u
kojoj se nalazio dom podnositelja zahtjeva. Medutim, ovrSni postupak
okonc¢an je 18. prosinca 2015. godine i nema naznaka da je izdano novo
rjeSenje o ovrsi u bilo kojem trenutku nakon toga, a kamoli rjeSenje radi
prodaje stana podnositelja zahtjeva ili njegovog iseljenja iz stana.

21. U takvim okolnostima Sud nalazi da je zahtjev u ovome predmetu
ocigledno neosnovan te ga se mora odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavku
stavcima 3. i 4. Konvencije.

Zbog tih razloga Sud jednoglasno
proglasava zahtjev nedopustenim.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 15.
prosinca 2016. godine.

Hasan Bakirci Paul Lemmens
Zamjenik tajnika Predsjednik
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